
＜国語＞  

経験年数に関わらず、誰もが再現可能で、教育効果の高い指導方法を求めて 

～ロイロノートを活用した、誰でも・誰にでもできる指導と評価の方法～ 
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I 主題設定の理由 

（１）生徒の実態 

 令和５年度の全国学力学習状況調査について岐

阜県教育委員会が発表した情報（論文最後に示し

た「参考文献等」❻❽に示した資料）と、本校の

同調査結果をまとめたものが図表１である。 

 

 

 

 

 

 

図表１内の①②のことから、「国語はできるが、

国語は好きではない」と感じている生徒が多いと

いうことがいえる。そこで本校の生徒１・３年生

に「なぜ国語が好きではないか」という追加質問

を行った。結果は以下の通りである。 

 

 

 

 

 

 

このことから、「国語の授業は曖昧で、新たな学

びを感じていない」「学びは感じていても力がつ

いたという実感がない」といえる。 

その中で、特に「書く」ことの領域の学習に抵抗

があるということが分かる。 

（２）不登校等児童生徒の増加と教育機会の確保 

文部科学省が発表した「令和４年度 児童生徒

の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関す

る調査結果の概要」によると、「小・中学校にお

ける不登校児童生徒数は 299048人（前年度244940

人）であり、前年度から 54108人（22.1%）増加し、

過去最多となった」と述べられている。 

加えて、文部科学省は「不登校児童生徒への支

援の在り方について（通知）』で、「個々の状況

に応じて、（中略）ICT を活用した学習支援など

多様な教育機会を確保すること」を求めている。 

つまり、学校に来ている生徒はもちろん、不登

校生徒にも、誰にでもできる指導と評価のあり方

が求められていると考えられる。 

 

（３）教員を取り巻く環境 

 公立中学校の教員の年齢構成について、文部科

学省発表の「令和４年度学校教員統計調査(中間

報告)」から以下のことが読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 この現象は、本校にも共通しており、自分が所

属する国語科は、20代教職３年目の教諭１名、

 

 全国学力学習状況調査から、「国語はできるが、好きではない」という課題があることが分かった。

また、好きではない理由は「書くのが面倒」「答えが曖昧」「何ができるようになったかが不明瞭」

であると分かった。さらに、不登校等児童生徒は過去最多となり、教室外の生徒への学びの保障も求

められている。この生徒の実態に加え、ワイングラス型の職員構成といわれる現代であるからこそ、

「どの教員が担当しても、教室内外の誰にでも、ある一定水準以上の教育サービスを提供できる仕組

みづくり」が急務である。そしてそれらは、「ロイロノート」があれば可能であると考える。例えば、

「資料箱」を用いれば、得意を伸ばす・苦手を克服する指導の個別化が可能である。また、「生徒間

通信」を使えば、「学びを調整する力」の可視化が可能である。さらに、オンラインを活用したノー

トであれば、教室内とほぼ同じ指導と評価も可能である。本論文は、教員誰もが再現でき、教室内外

の誰にでも効果的な指導と評価ができる方法を求めたものである。 

 

項目 全国 県 本校 

①「国語」の平均正答率 69.8 71 75 

②「国語の勉強は好きですか」の質

問に「当てはまる」と回答した割合 

23.6 20.3 5.1 

図表１：令和５年度の全国学力学習状況調査の結果 

⑴ 作文を書くのが面倒臭く、楽しくないから 

⑵ 国語は答えが曖昧で分かりにくいから 

⑶ 日本語は「読める」し「書ける」から困らな

いため、勉強する意義を感じにくく、授業で

何ができるようになったかが不明瞭だから 

 

（Ⅰ）経験年数が少ない 30歳未満の教員の比

率が、H25 は 14%だったのが、R4 には

17.2%となり、3.2%増加している。 

（Ⅱ）教科担任をもつ機会が多い、教諭職の中

では経験が豊富だといえる 40 歳台の教

員の比率が、H25 は 37%だったのが、R4

には 21%となり、16%減少している。 

概  要 



60代のハートフルティーチャー１名と、44歳の

自分となり、経験年数等もそれぞれである。 

 そのため、経験年数や勤務形態が異なっていて

も、どの先生でも再現可能な、効率的で、効果的

な指導方法が求められていると考えている。 

 

II 研究仮説と研究内容 

 「生徒の実態」「不登校生徒の増加と教育機会

の確保」「教員を取り巻く環境」に加え、特に「書

くこと」の学習への抵抗感が強い生徒が多いこと

をふまえ、研究仮説は以下のように設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ  実践内容① 

「助言を自分の文章に生かそう 

作品の書評を書く（１年生）」の実践より 

 

 

 

 「生徒の実態」で述べたように、生徒は国語が

好きではない理由を、３つ挙げている。 

その中で、この研究内容は、「⑴作文を書くの

が面倒臭く、楽しくないから」と感じる生徒の意

識にメスを入れるものである。 

作文を書くことに抵抗感がある生徒に対して、

「教科書に書いてあるから、作文を書くよ」と指

導しても、意欲は減退すると考える。 

逆に言えば、「書きたい」「書かねばならない」

と、書くことに対して魅力や必然性を感じること

ができる場面状況を生み出すことができればよい

のではないかと考えた。 

そこで、写真１のように図書館司書と依頼ビデ

オを作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

依頼ビデオの内容は、「魅力ある本がたくさん

あるが、ここ数年借りられていない。だからその

本の魅力を伝えてほしい。」というものである。 

 自分が知っている身近な人の困り感を少しでも

解決したいという生徒の願いを生み出し、「書き

たい」「書かねばならない」という書くことに対

する魅力や必然性を生み出そうとした。 

 

 

 

この研究内容は、「なぜ国語が好きではないか」

の理由である３つの思いの中の、「⑵国語は答え

が曖昧で分かりにくいから」にメスを入れるもの

である。 

研究内容①の手立てにより、「書きたい」「書

かねばならない」という思いになっても、「具体

的にどう書くとよいかが曖昧で困る」生徒がいる

と想定した。 

また、その生徒に、「教科書に例文が載ってい

るから、それを見て書きましょう」と書き方を押

し付けるような学習活動では、せっかく高めた学

習意欲が減退すると考えた。 

 そこで、教師が図表２の２種類の書評の例文を

提示し、比較する活動を取り入れた。 

 

 

写真１：提示した依頼ビデオと確認した相手意識・目的意識 

 

研究仮説 

「国語はできるが好きではない生徒に対して 

① 「書きたい」「書かねばならない」と書く

魅力や必然を感じる言語活動を仕組み 

② 教え込みではなく、書き方を発見していく

ような授業展開をし 

③ 書く時に困った時に、「何を書けばよいか」

「どう書くとよいか」という苦手を克服す

る手立てと同時に、作文が得意な生徒の力

をさらに伸ばす手立てを講じ 

④ 授業で学習したことを使って書くと、確か

に書けるようになったと実感をもつこと

ができる場の位置付けを行い 

打合せ時間が限定されたり・経験年数・勤務形

態が異なったりする教員に対して 

⑤ ３０分程度の時間で指導事項や授業の流

れが共有できる仕組みを作る 

上記の①〜⑤のことができれば 

生徒にとって教育効果が高く・教師にとって再

現性の高い指導法といえるだろう 

研究内容 

① 「書きたい」「書かねばならない」という

書く魅力・必然性を感じる言語活動の工夫 

② 書き方を発見する学習展開の工夫 

③ 書くことに困り感をもつ生徒と、得意な生

徒の両者に学びを保障する手立ての工夫 

④ 見えにくい国語の学びを可視化し、学びを

実感することができる評価の工夫 

⑤ 誰にでも時差なく授業に参加できる指導

方法を教員誰もが簡単に指導方法を共有

できもできる仕組みづくり 

研究内容① 

「書きたい」「書かねばならない」という書く

魅力・必然性を感じる言語活動の工夫 

研究内容② 

書き方を発見する学習展開の工夫 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「何を・どのように書くとよいか」が、書くこ

との学習の答えだとすると、ここに曖昧さを感じ

る生徒に対して、例文を比較することで、図表２

の３つの工夫の視点を発見し、魅力ある書評の書

き方を具体化できるようにした。 

 

 

 

研究内容①・②にもとづいて前述のような手立

てを講じることで、生徒は意欲的に学習に取り組

み、どのように書くといいかが明確になった。 

しかし、書くことの学習は、個人の学習状況に

差が出やすい学習であるため、単位時間の中で、

以下のような生徒の様相が想定されると考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このような生徒の困り感を緩和するために、「ロ

イロノート」の「提出」「回答を共有」「資料箱」

の３つの機能を用いて、以下のように実践した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図表２：提示した２種類の書評の例文と、 

本の魅力をより効果的に伝えるための３つの工夫 
（書評 Bは教科書に掲載） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

研究内容②として工夫した学習活動 

書評 Aと書評 Bを読み比べ、３つの工夫を発見する 

研究内容③ 

書くことに困り感をもつ生徒と、得意な生徒の

両者に学びを保障する手立ての工夫 

 

様相➀ 

「何を書くとよいか」が分からない生徒への手

立て（手立てＡ） 

(ｱ)書評を書く前に、全員に、本の魅力は何か

をロイロノート内の「テキスト」で箇条書

きにし、「提出」するように指示をする。 

(ｲ)「提出」された学級全員の「テキスト」を

「無記名」で「回答共有」にし、全員が閲覧

可能にする。 

※名前が知られることに抵抗感生徒への配慮 

(ｳ)「何を書くとよいかが分からない生徒は、

「提出」のアイコンから、仲間の考えを見

て、自分にとって書きやすいものを選ぶ。 

書くのが苦手な生徒の予想される様相 

様相➀ 

「何を書くとよいか」が分からない 

様相➁ 

「どのように書くとよいか」が分からない 

書くのが得意な生徒の予想される様相 

様相③ 

全体指導のみで、３つの工夫を用いて書評を書

き上げることができると予想されるが、「書き

上げた書評をどう加筆・修正すると、より本の

魅力が伝わる文章になるか」が分からない 

様相② 

「どのように書くとよいか」分からない生徒へ

の手立て（手立てＢ） 

(ｱ)教師は事前に、ロイロノート内の「資料箱」

に、モデルとなる書評Ｂの、１１文の書き

出しを赤字にしたものを入れておく。 

(ｲ)どうやって書くとよいか分からない生徒

は、自分で「資料箱」を開き(ｱ)の資料の赤

字の書き出しの部分を、原稿用紙に書き込

む。 

(ｳ)必要に応じ、手立てＡ(ｲ)の「提出」にある

仲間の意見を参考に、内容を補完して書く。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このようにして、指導の個別化を行い、どの子

にも学びを保証できるようにした。 

 

 

 

 

この研究内容は、「なぜ国語が好きではないか」

の理由である３つの中の、「⑶日本語は『読める』

し『書ける』から困らないため、勉強する意義を

感じにくく、授業で何ができるようになったかが

不明瞭だから」にメスを入れるものである。 

本教材は、仲間のアドバイスから、自分の文章

の改善点を見いだし、表記や語句の用法、叙述の

仕方などを確かめて、文章を整えることを主なね

らいとしている。 

 しかしながら、以下のようなことが見えにくい

国語の学びとして考えられる。 

 

 

 

 

 

 そのため、誰のどのようなアドバイスをもとに

して、どのような意図をもって文章を整えたのか

を、「可視化」するために、「ロイロノート」内

の「生徒間通信」を用いて、下記の評価規準と評

価方法で、図表３のように実践した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

見えにくい国語の学び 

❶誰が誰にどんなアドバイスをしたのか？ 

❷アドバイスを受けた生徒が、どのように学習を

調整しようとしたのか？ 

研究内容④ 

見えにくい国語の学びを可視化し、学びを実感

することができる評価の工夫 

 

様相③ 

「書き上げた書評をどう加筆・修正すると、よ

り本の魅力が伝わる文章になるか」が分からな

い生徒への手立て（手立てＣ） 

(ｱ)ロイロノート内の「資料箱」に、以下のよう

な視点を示したものを保管する。 

 

 

 

 

 

 

 

(ｲ) 書き終わった生徒は、「資料箱」内(ｱ)の資

料を取り出し、自分の文章を見直して、加

筆・修正するように指示をする。 

評価規準 

❶図表３に示した３つの工夫の側面や、表記の側 

面で、適切なアドバイスを送っている。 

❷受けたアドバイスをもとに、自分の学びを調整 

し、書いた書評に加筆・修正をしている。 

評価方法  

アプリで提出した（書評を書いた）ノート 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
図表３：生徒が見えにくいと感じる国語の学びを、「ロイロノ

ート」の「生徒間通信」を用いて可視化する仕組み 
 

アドバイスする生徒 

 

 

 

 

 

❶ 

 

 

 

 

 

 

 

 

❶書いた書評を仲間に「送る」 

書評を書いた生徒 

❷ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❷書評を読み、３つの工夫の視点

からよいと感じる部分を赤字で、

直すとよいと感じる部分を青字で

アドバイスを書き込み「送る」 

❸ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❸仲間のアドバイスを読み、赤字で加筆・

修正を行う。 

その後「加筆修正前の書評」「仲間から

のアドバイスが入った書評」「加筆・修正

を行った書評」をセットで送る。 

その変容を自己評価するとともに、教師

による評価の材料とする。 

教師 

⑴ 「リズム」など１つの観点で書かれて

いるものを、「繰り返しの構成」の面

でも分析し、観点を複数にするとよい 

⑵ 「リズム」という同じ観点でも、単数

でなく、複数の箇所からその根拠を書

くとよい 



 

 

 

 

 

⑴ ロイロノートの「資料箱」や「他の先生の授

業」を活用した仕組みづくり 

 １ページ目に述べたように、現在は、ワイング

ラス型と比喩される年齢構成であり、勤務形態が

異なる場合もある。 

それでも、同学年を指導するにあたって、指導

事項や指導方法を揃えることが、「あの先生は」

といった不信感を生むことを減らし、より教育効

果の高い指導を行うことにつながると考える。 

 この現状を受けて、活用したのは、「ロイロノ

ート」の「資料箱」である。 

 「資料箱」の「学内」「先生のみ」の中に、単

元ごとに使用する配布資料・提示動画・黒板の写

真等を入れておき、使用する時に、教科担任が「使

う」を押して、共有できるようにした。 

 また、「他の先生の授業」から互いの授業の「提

出箱」を確認しあい、生徒の様相を共有できるよ

うにした。 

 こうすることで、勤務形態が異なり、対面で会

議をもつことが難しくとも、自分のタイミングで

教材等を確認し、教員誰もが簡単に指導方法を共

有できる仕組みづくりを行なった。 

 

⑵ ３年間を系統立てた指導 

◇振り返りの話型・国語ノートの全校統一 

◇二次元コードノートやロイロノートの活用 

 年度が変わり、教科担任が変わるたびに、ノー

トの使い方や、振り返りの記述の仕方が変わると、

生徒にとっては、負担が大きく、学びがつながり

にくいと考える。 

 そこで、年度はじめに国語科３名で、「何が」

「どのようにしてできるようになったのか」を見

届けるために、単位時間の最後に記述する振り返

りの話型を決めた。その話型は以下のようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このようにして、３年間で振り返りの記述の仕

方を統一し、学年間で学びがつながりやすくした。 

また、「不登校児童生徒への支援の在り方につ

いて（通知）」で文部科学省は、「個々の状況に

応じて、（中略）ICT を活用した学習支援など多

様な教育機会を確保すること」を求めている。 

不登校生徒のみならず、感染症罹患などで学校

に来たくても来ることができない生徒の教育機会

を確保することができるように、図表４に示した、

二次元コードを用いてオンラインで学習できる手

立てを国語科は全校的に行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教材によっては、ロイロノートで記入した方が

書きやすい場合もあるので、ロイロノートの「テ

キスト」機能と上記の二次元コードとを本人が選

択して活用している。 

 このように、経験年数・勤務形態に関係なく、

教員誰でも再現可能で、教室にいる生徒・教室に

いない生徒の誰にでも、教室内での授業と、ほぼ

変わらない指導と評価ができるようにした。 

 

Ⅳ 成果と課題 

成果①「生徒の意識の変容」 

「助言を自分の文章に生かそう 作品の書評を

書く」で、Ａさんは、仲間のアドバイスを受けて、

写真２のように、生徒は、加筆・修正をした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真２：アドバイスを受けて加筆・修正した書評 

研究内容⑤ 

誰にでも時差なく授業に参加できる指導方法

を教員誰もが簡単に指導方法を共有できもで

きる仕組みづくり 

 

 
図表４：藍川中学校のオンラインノート 

 

 

 

 

 

 

 

※ははで囲まれた３つの言葉を用いて、３段落構成

で書く。 

※1年生は 100字程度、2年生は 150字程度、3年生

は 200字程度で記述する。 

はじめは、○○と思っていました。 

◇◇さんの意見を聞いて、□□ということが

分かりました。（やっぱり□□だということを確

信しました。） 

次は、◆◆を勉強するので、今日学んだ■■

を活かして●●できるようにしたいです。 

 

 



黒字の部分は、Ａさんが、最初に書いた書評で

あり、赤字の部分が、仲間のアドバイスを受けて

加筆・修正をした部分である。 

このように、Ａさんが、どのように、学びを調

整したのかを可視化することに成功した。 

また、Ａさんは、この単元のまとめを以下のよ

うに書いていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように、この単元で学んだことは何かとい

うことを明確にし、それを生かして書くと、確か

によりよい文章になったという実感をもつことが

できた生徒がいたことが、成果であると考える。 

 

成果②「国語科の教員のコメント」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 授業資料をロイロノートの資料箱で共有した

り、振り返りの仕方を統一したりしたことで、教

員自身が手応えをつかめたことが成果である。 

 

課題①「学びを調整する力のＡ規準の明確化」 

どのように学習を調整しようとしたのかを可視

化する点で、一定の成果はあったと考えられる。 

ただし、「どのような状況をＡ（十分満足できる

状況）だといえるのか」が不明確だった。 

例えば、右記のような様相が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後はさらにＡの様相の可視化を目指したい。 
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Ａ（十分満足できる状況）と考えられる様相 

❶アドバイスを取り入れて修正すると、なぜ本の魅

力を伝えることになるのか、修正に至った意図を

適切に説明できる。 

❷受けたアドバイスを取り入れ、修正することが本

の魅力を伝えることにつながりにくいと、あえて

修正しなかった意図を適切に説明できる。 

6月に全校研究授業を行いました。特に有効だと

思ったのは、複数の例文の読み比べです。昨年度も

同じ単元をやりましたが、例文を比較し、書き方を

見つけるという指導方法だと、生徒が主体的に学習

に取り組めますし、よい例文がそのままお手本にな

るため、非常に有効な指導方法だと感じました。 

経験年数 3年 20代男性教諭 

今まで、作文というと、「なんで書かないといけ

ないの？」と思っていました。 

この単元では、自分が書いた書評に、仲間からコ

メントをもらって、習ったことが「できている」と

言ってもらえると、自信がもててうれしかったで

す。また、アドバイスを受けたものを入れて書くと、

確かに最初の書評より、良くなりました。また仲間

の考え方を読んだ時に、○○さんが、「会話文にカ

タカナを使うことで、驚いている様子をより豊かに

表現しているということを書いていて、自分が気付

かない本の魅力があって、なるほどと思いました。 

次の文化委員の「おすすめの本紹介」では、この

単元で習ったことを使って書きたいです。 

作文の授業で動画を提示すると、明らかに生徒の

意欲は高まります。また、作文をコピー・ペースト

し、直した部分だけを色を変える方法は、生徒も書

き直す負担がなく、教師も評価がしやすいです。 

また、教材も共有されているので、テストの時に

も「教えていない」というズレがないです。 

60代女性ハートフルティーチャー 


